SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 488/2024-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) asudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kag§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GGczIEEE T

. - . .
B -ost0pcnych advokitom JUDr. Jozefom Veselym, Mierova 1, Velky Krti§, proti

uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/204/2022 z 26. jina 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Gstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 19. septembra 2024 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, ako aj zékladného préva vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim vSeobecného sidu oznacenym
v zéahlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuji napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit' studu
na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. V spore stran vedenom na Okresnom stude Velky Krtis pod sp. zn. 2C/23/2018 sa zalobkyna |||ili}
B (dalej len ,,zalobkyna“) domahala proti stazovatelom uréenia ich zodpovednosti za tiraz
zalobkyne a nadhrady Skody, ktora jej v stvislosti s urazom vznikla.

4. V predmetnom spore bolo opakovane rozhodované okresnym stidom, ako aj sidom odvolacim.
Napokon bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté rozsudkom okresné¢ho stdu €. k. 2C/23/2018-474
z 1. jina 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/80/2021-559
z 13. aprila 2022 av spojeni s opravnym uznesenim krajského sudu ¢. k. 15C0/80/2021-590
z 18. maja 2022 tak, Ze kazdy zo stazovatel'ov bol zaviazany zaplatit’ Zalobkyni nahradu Skody



vo vyske 4 625,70 eur s prislusenstvom a zaroven boli stazovatelia zaviazani nahradit’ Zalobkyni
trovy konania.

5. Rozsudok krajského sudu v spojeni s opravnym uznesenim napadli stazovatelia dovolanim
z dévodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*).

6. O dovolani stazovatelov rozhodol najvyssi sud tak, Ze dovolanie uznesenim sp. zn.
1Cdo/204/2022 z 26. juna 2024 odmietol.

7. Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze najvyssi sud sa s dovolacou argumentaciu
stazovatel'ov vysporiadal v bodoch 15 az 24.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Stazovatelia zastupeni kvalifikovanym pravnym zéastupcom — advokatom na 30 stranach tstavne;j
staznosti opisuji ich (zrejme kompletnll) argumenticiu v jednotlivych podaniach adresovanych
sudom v jednotlivych fazach konania v priebehu sporu (od prvotného vyjadrenia k zalobe az po
dovolanie). Jedind argumentacia staZovatelov je uvedend na strane 30 Ustavnej staZnosti
v 3 odsekoch, v ktorych staZovatelia uvadzajl: ,, Samotny ndrok Zalobkyne bol od samého zaciatku
nespravne uplatneny pricom vyvodzoval spolocnu zodpovednost vlastnika nehnutelnosti, ako
aj najomcu nebytového priestoru. Takyto pravny stav akceptovany sudmi je neudrzatelny, pretoze
zalovana 1/ mala v najme nebytovy priestor, ktory bol ohraniceny vstupnymi dverami a nemohla
zodpovedat za akykolvek ndsledok, ktory sa neudial v tomto nebytovom priestore.

Takisto zodpovednost' Zalovaného 2/ je neprijatelna kedZe Zalobkyna si mala narazit' hlavu
a nasledne malo dojst k urazu nohy. Tieto faktory neboli vobec zohladnované a sudu obratili princip
dokazného bremena, kde mala zalobkyna preukazat rozhodujuce skutocnosti a nie opacné garde, Ze
zalovani sa mali v tomto pripade vyvinovat.

Zaloba  zalobkyne bola vyslovne ucelovd, postavend na nedokdzatelnych tvrdeniach
a nepreukazanych zraneniach aj z hladiska zlého zdravotného stavu Zalobkyne, neuspesnosti
operacie avtomto pripade podla nazoru zZalovanych je vylucena spolocna a nerozdielna
zodpovednost za akykolvek nasledok. “

9. V d’alSom st’azovatelia uz len cituji z vybranych rozhodnuti ustavného sudu a napokon formuluju
pozadovany petit.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Stazovatelia Gistavnou st'aznost'ou napadaji dovolacie rozhodnutie najvyssieho sudu. V podanej
ustavnej st'aznosti napriek jej rozsahu absentuje akakol'vek argumentdcia vo vztahu k zdverom
najvysSieho sudu uvedenym v napadnutom uzneseni. Cela ustavnad staznost’ je len opisom, resp.
citaciou kompletnej argumentécie stazovatel'ov v priebehu celého sporového konania. Stazovatelia
so zavermi najvyssieho sudu nevedu nijaku polemiku, neuvadzaja, v ¢om su tieto zavery nespravne
¢i nedostatocné.



11. Pri predbeznom prerokovani stavnej staznosti je tlohou tstavného sudu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

12. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania. V tejto stvislosti uz ustavny sud
opakovane uviedol, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to naleZitosti tykajtice
sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny std pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2
zékona o Gistavnom stide moze prijat’ na d’al$ie konanie iba také podanie, ktoré spina vietky naleZitosti
kvalifikovaného ndvrhu ustanovené tymto zakonom. Poskytnutie ochrany ustavnosti Ustavnym
sudom predpoklada splnenie vSetkych tstavnych a zakonnych predpokladov a podmienok konania
pred ustavnym sudom vratane splnenia zdkonom predpisanych ndalezitosti staznosti (m. m.
I1I. US 663/2014). Ustavny sid sa preto mdze zaoberat’ istavnou staznostou z hl'adiska jej vecnej
stranky iba v pripade, ak spiiia vietky zakonom o ustavnom sude ustanovené formalne a obsahové
nalezitosti. Z hl'adiska predbezného prerokovania tstavnej staznosti je podstatnd najmé poziadavka
vyplyvajiica z § 45 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého ustavny sud je viazany rozsahom
a dovodmi névrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak, ako aj z § 123 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, podla ktorého Ustavnéd staznost’ musi okrem vSeobecnych ndlezitosti navrhu na
zacatie konania podla § 43 obsahovat’ oznacenie toho, kto podl'a stazovatel'a porusil jeho zékladné
prava aslobody [pism. a)], oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu,
ktorym podla stazovatela boli porusené jeho zakladné prava aslobody [pism. b)], oznacenie
zakladnych prav aslobdd, ktorych porusenie stazovatel tvrdi [pism. c)] a konkrétne skutkové
a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a staZzovatel'a dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobod
[pism. d)].

13. Aj vo vztahu k oddévodneniu ako jednej zo vSeobecnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania
podla § 43 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud stabilne judikuje, Ze zo vzajomnej vizby
medzi relevantnymi ustanoveniami zédkona o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a§ 123 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude) vyplyva, Ze stazovatel’ musi oznacit’ zakladné prava a slobody, ktorych vyslovenia
porusenia sa domdha, nielen ozna¢enim prislusnych c¢lankov ustavy, ale musi ich konkretizovat
aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08, IV. US 162/2019), t. j. uviest, z akych dovodov
malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnut’ v tejto suvislosti dokazy.

14. Ustavny std uz opakovane uviedol, Ze absencia kvalifikovaného odévodnenia ustavnej staznosti
predstavuje pre jeho zdsadny vyznam nedostatok takej povahy, pri ktorom neprichddza do uvahy
vyzva na jeho odstranenie podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ked’ze predmetné ustanovenie
zékona sluzi na odstraiiovanie najméd formalnych nedostatkov navrhu, nie vSak jeho samotnej
podstaty (uznesenie ustavného sudu sp. zn. I. US 185/2021 z 5. méja 2021).

15. Preskimanim obsahu tstavnej st’aznosti Ustavny sud zistil, Ze stazovatelia predlozili ustavnému
stidu podanie s nedostatkami navrhu na zacatie konania spocivajucimi v absencii argumentacie vo
vztahu k zdverom najvysSieho sudu uvedenym v napadnutom uzneseni. Ako uz bolo uvedené,
stazovatelia so zavermi najvyssieho sidu nevedu nijaka polemiku, neuvadzaji, v com su tieto zavery
nespravne &i nedostatoéné. Ustavna staznost’ neobsahuje kvalifikované odévodnenie. Uvedené



skutocnosti zakladaju dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych nélezitosti.

16. Nad ramec uz uvedeného povazuje ustavny sud za potrebné zdoraznit, ze aj bez ohladu na
absenciu ustavnopravnej argumentécie stazovatel'ov je z napadnutého uznesenia zrejmé, ze najvyssi
sud sa z materialneho hl'adiska riadne zaoberal dovolacou argumentaciou stazovatel'ov, a to pokial
ide o dovody dovolania podla § 420 pism. f), ako aj podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, s ktorymi sa
riadne vysporiadal.

17. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatelov bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o ich d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



